SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 412/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B ost0pcného JUDr. Lubomirom Zlochom, PhD., advokatom,
Kamenarska 17/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 26 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 10 C 161/2013 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 250/2016, a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. maja 2018 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel™), zastGpeného



advokadtom JUDr. Lubomirom Zlochom, PhD., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 10 C 161/2013
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 250/2016 (dalej len ,,napadnuté
rozsudky*).

2. Po preskumani staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, ze stazovatel' k st'aznosti

neprilozil napadnuté rozsudky.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavhom sude k staZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

7. Z uz uvedené¢ho (body 3 az 6) vyplyva, Ze Ustavny sud ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1

ustavy a § 50 zakona o ustavnom sude).

8. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,

ktory koncipoval samotny navrh, ustavnému stidu s navrhom nedorucil napadnuté rozsudky.

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti
podani udastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 98/2016). V tejto suvislosti tstavny sad uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby uUstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Gstavnym sadom.* Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



10. Ustavny sad s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju odmietol uz pri jej
predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018



